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al via andere rechten van de mens
kunnen worden aangepakt. In die
zin verschilt Van Bannings conclu-
sie met die uit de dissertatie van
Yvonne Donders – overigens bij
dezelfde promotor, no. 15 in deze
reeks ‘Towards a Right to Cultural
Identity?’ – waar de slotsom was dat
het niet nodig was een recht op cul-
turele identiteit verder te ontwikke-
len. Van Banning komt niet tot een
uiteenrafeling van wat de kernrech-
ten van het eigendomsrecht zijn.
Hij hecht in dat verband wel erg
veel waarde aan de in de praktijk te
ontwikkelen normen via zowel de
jurisprudentie als de algemene be-
vindingen die het toezichthoudend
comité in Genève zou kunnen ge-
ven. Ik vind hem daar wel een beet-
je te makkelijk mee omgaan en ook
niet zo consequent. Dat laatste zal ik
nu toelichten. Van Bannings vraag
is waar het recht op eigendom het
best geplaatst zou kunnen worden.
Is dat bij het verdrag van burger-
rechten en politieke rechten
(IVBPR) of is dat bij het verdrag in-
zake economische, sociale en cultu-
rele (IVESCR) rechten van de
mens? Aangezien hij sterk gericht is
op een scherpere definitie van het
sociale aspect van het recht op
eigendom, kom je terecht bij het
toezichthoudend comité van het
IVESCR. Dit temeer daar noch het
EVRM noch de statenpraktijk
(vooral gericht op de bescherming
van tastbare eigendomsrechten) aan
dit sociale aspect aandacht schen-
ken. Maar dan volgt een wel erg
pragmatische draai door toch te kie-
zen voor een aanhaken aan het
IVBPR omdat daar een individueel
klachtrecht bestaat.
Mijn eindoordeel over deze disser-
tatie is positief. Het is een goed ge-
schreven, breed opgezette studie
over een onderwerp dat binnen het
gebied van de rechten van de mens
nog weinig aandacht had gekregen.
In het bijzonder is het de verdienste
van Van Banning dat hij op de sa-
menhang in het totaal van de men-
senrechten heeft gewezen en daarbij
geprobeerd heeft het sociale aspect
van een recht op eigendom naar vo-
ren te brengen. Na lezing van dit
proefschrift zal bij eigendom aan de
houder van het eigendomsrecht,
aan de relatie van het individu tot
de staat en aan de aanvullende rol
van de staat worden gedacht. Bo-
vendien lijkt het na dit proefschrift
niet meer vol te houden dat eigen-
dom absoluut is en zal voortaan het
recht op eigendom in samenhang
dan wel de interactie met andere
rechten van de mens kunnen wor-
den beschouwd.
Fred Grünfeld
Maastricht, 29 oktober 2003
J.C.A. de Poorter, De belanghebbende. 
Een onderzoek naar de betekenis van het 
belanghebbende-begrip in het 
bestuurs(proces)recht
Diss. UvTilburg, promotores 
prof. mr. B.W.N. de Waard en 
prof. mr. A.J.C. de Moor-van 
Vugt, Den Haag: Boom Juridi-
sche uitgevers 2003, € 43, 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
ISBN 90 5454 350 7.
Op vrijdag 5 september 2003 pro-
moveerde mr. Jurgen C.A. de
Poorter aan de Universiteit van Til-
burg op een bestuursrechtelijk
proefschrift, getiteld ‘De belang-
hebbende’. Het afronden van het
onderzoek en de publicatie van dit
proefschrift zijn goed ‘getimed’.
Het belanghebbende-begrip – één
van de centrale begrippen van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb)
– staat immers volop ter discussie. In
de literatuur is onder meer de vraag
opgeworpen of het wel vanzelfspre-
kend is dat iedere feitelijk belang-
hebbende, die soms tamelijk wille-
keurige bezwaren aanvoert, met
succes vernietiging van een met het
recht strijdig besluit kan vorderen
(vgl. bijv. B. Schueler, Zand in de
machine. Over de noodzaak tot beper-
king van de rechtsbescherming, oratie
UvA, Deventer: Kluwer 2003,
i.h.b. p. 20 e.v.; zie verder het con-
cept-rapport van de Commissie
Rechtsbescherming van de Vereni-
ging voor Bestuursrecht (te raadple-
gen via internet) en M. Schreuder-
Vlasblom, Rechtsbescherming en be-
stuurlijke voorprocedure, Deventer:
Kluwer 2003, i.h.b. p. 30).
Het proefschrift van De Poorter
zal de rust aan het wetenschappelijk
front niet herstellen. De Tilburgse
auteur keert zich radicaal tegen de
koppeling van het belanghebbende-
begrip aan een relativiteits- of
Schutznormvereiste. Een zodanig
vereiste zou – kort gezegd – met
zich brengen dat het zijn van be-
langhebbende, dan wel het succes-
vol kunnen instellen van een ver-
nietigingsactie bij de bestuursrech-
ter, in de toekomst afhankelijk
wordt van het antwoord op de
vraag of er sprake is van een (moge-
lijke) schending van rechtsnormen
die de belangen van de aanlegger
beogen te beschermen. Volgens
voorstanders zou het stellen van een
relativiteitseis goed aansluiten bij de
rechtsbeschermingsdoelstelling van
de Awb.
Bij het raadplegen van de in-
houdsopgave van het boek van De
Poorter valt direct op dat het onder-
zoek breed is opgezet. De auteur
beperkt zich niet tot een juridisch-
technische analyse van het belang-
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hebbende-begrip zoals omschreven
in artikel 1:2 Awb. Op p. 4 formu-
leert hij zijn onderzoeksdoel. De
Poorter wil komen tot ‘…  een syste-
matische verhandeling met nieuwe
theorievorming over de procedure-
rechtelijke positie van belangheb-
benden in het bestuursrecht.’. Of de
auteur deze ambitieuze belofte in-
lost moet de lezer zelf bepalen. Ik
zal in ieder geval enige vraagtekens
bij het ‘vernieuwende’ karakter van
het boek plaatsen.
Het proefschrift van De Poorter
bestaat (met inbegrip van de samen-
vattingen en conclusies) uit veertien
hoofdstukken. Deze zijn samenge-
bracht in vier hoofddelen. De lezer
wordt in ongeveer 300 pagina’s ge-
confronteerd met rechtsvergelij-
king, theoretische beschouwingen
over de begrippen rechtspraak, het
onderscheid tussen ‘recours objectif’
en ‘recours subjectif’, de wederkeri-
ge rechtsbetrekking, het omstreden
begrip ‘publiek subjectief recht’, het
specialiteitsbeginsel en een uitvoeri-
ge analyse van de drie leden van art.
1:2 Awb. Verder passeren verschil-
lende bestuurs(proces)rechtelijke
onderwerpen de revue (waaronder
hoorplichten, de bezwaarschriftpro-
cedure, procesbelang en rechtsop-
volging, de omvang van het geding
(art. 8:69 Awb) en de positie van de
derde-partij in het bestuursproces
(art. 8:26 Awb)). Een bonte verza-
meling van onderwerpen die ge-
meen hebben dat zij direct of indi-
rect in verband staan met het be-
langhebbende-begrip. Dit brengt
mij bij een eerste punt van kritiek.
Doordat De Poorter zeer veel on-
derwerpen aansnijdt blijven zijn
analyses met enige regelmaat aan de
oppervlakte. Ik kom hierop terug.
Ik richt mijn aandacht eerst op
het rechtsvergelijkende deel van het
boek (hoofdstuk 2 t/m 4). De Poor-
ter opent met een bespreking van
het relevante Duitse bestuurs(pro-
ces)recht. Dat de auteur kiest voor
rechtsvergelijk met ‘Duitsland’ ligt
voor de hand. Hij wil uitspraken
doen over de koppeling van het be-
langhebbende-begrip aan een relati-
viteitsvereiste. Het is daarom zinvol
een rechtsstelsel te bestuderen waar-
in ruimschoots ervaring is opgedaan
met de koppeling van bestuursrech-
telijke actiebevoegdheden aan zo’n
vereiste. Het Verwaltungs(pro-
zess)recht leent zich hier bij uitstek
voor. De vernietiging van een be-
sluit is bij de oosterburen, anders
dan in Nederland, immers eerst aan
de orde indien de rechter vaststelt
dat een ‘klager’ in zijn subjectieve
rechten is aangetast. Een van de we-
zenlijke – en meest complexe –
vraagstukken in het Duitse be-
stuurs(proces)recht betreft bijgevolg
de vraag wanneer er sprake is van
een ‘subjectief publiek recht’. De
Schutznormtheorie vervult bij het
beantwoorden van deze vraag een
belangrijke functie. Het gaat dan
om de vraag of, en zo ja in hoever-
re, een norm van publiekrecht (in
ieder geval) mede de belangen van
een bepaalde groep burgers in het
bijzonder beoogt te beschermen
(vgl. p. 24).
Wat levert De Poorters bespre-
king van het Duitse recht op? De
auteur schetst op een keurige wijze
de Duitse theorie. Niets meer en
niets minder. Hij bespreekt de
Rechtsschutzgarantie (art. 19
Grundgesetz), het uitgangspunt van
individuele rechtsbescherming, de
Schlüssigkeits- en Möglichkeits-
theorie (de wijze van ontvankelijk-
heidstoetsing), de figuur van het
‘subjektive öffentliche Recht’ en de
toepassing van de Schutznormtheo-
rie, een en ander toegespitst op de
verschillende ‘Klagen’ die het Duit-
se bestuursprocesrecht typeren
(waaronder de Anfechtungsklage
die nauw verwant is aan het Neder-
landse vernietigingsberoep). Met
deze bespreking is niets mis, maar
zij voegt weinig toe voor lezers die
op hoofdlijnen vertrouwd zijn met
het Duitse bestuursrecht. Om ken-
nis op te frissen kan men net zo
goed de bekende ‘paperbacks’ van
Maurer en Hufen raadplegen (die
overigens in de literatuurlijst van De
Poorter ontbreken). Een minpunt
van het boek van De Poorter is dat
de meest recente Duitse rechtspraak
die wordt aangehaald dateert uit
1996, terwijl de literatuur – met uit-
zondering van een werk van Lorenz
uit 2000 – blijkbaar is bijgehouden
tot 1998. Juist omdat De Poorter
één vreemd rechtsstelsel analyseert,
dat bovendien van grote betekenis
kan zijn voor de toekomstige ont-
wikkeling van het Nederlandse be-
stuursprocesrecht had naar mijn
smaak een grondiger analyse van het
Duitse recht niet misstaan (temeer
omdat de onderzoeker in Duitsland
onderzoek heeft gedaan). Ik mis bij-
voorbeeld een gedegen bestudering
van de complexe verwevenheid van
de Schutznormleer en de grond-
rechtentheorie. Op p. 23 stipt de
auteur deze problematiek aan, maar
tot een echte analyse komt het niet.
Dit is jammer omdat in Duitsland
veel relevante literatuur voorhan-
den is. Ik wijs bijvoorbeeld op het
Habilitationsschrift van Schmidt-
Preuss (Kollidierende Privatinteressen
im Verwaltungsrecht. Das subjektive öf-
fentliche Recht im multipolaren Verwal-
tungsrechtsverhältnis, Berlin 1992).
Een ander punt van kritiek op
hoofdstuk 2 betreft het ‘vergelijken-
de’ gehalte. Eerlijk gezegd, was ik
zeer geïnteresseerd in een afgewo-
gen antwoord op de vraag in hoe-
verre de Duitse Schutznormtheorie
nu leidt tot minder beroepen bij de
bestuursrechter of tot het aanvoeren
van minder ‘oneigenlijke’ beroeps-
gronden. De Poorter maakt slechts
globale rechtsvergelijkende opmer-
kingen over omwonenden (het
Duitse recht kent anders dan het
Nederlandse geen ‘categorale’ bena-
dering (p. 29–30)) en concurrenten
(in Duitsland blijkt de rechter een
stuk terughoudender wat betreft de
ontvankelijkheid dan in Nederland
(p. 31)). Tevens schetst hij de be-
houdende Duitse opstelling ten aan-
zien van het beroepsrecht van be-
langenorganisaties (p. 32–35). Op p.
45 trekt De Poorter vervolgens toch
een bijzonder kloeke conclusie
waarmee we het moeten doen: ‘De
kring van beroepsgerechtigden
blijkt niet alleen in theorie beperk-
ter te zijn in Duitsland; ook wan-
neer we de jurisprudentie ten aan-
zien van bepaalde categorieën van
aspirant-belanghebbenden – zoals
de aanvrager, omwonenden, con-
currenten en belangenorganisaties –
met elkaar vergelijken blijkt dat
beeld alleen maar te worden beves-
tigd.’
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Het rechtsvergelijkende deel
wordt afgesloten door de hoofd-
stukken 3 en 4. Hierin geeft de
auteur een impressionistisch beeld
van het relevante EVRM- en Euro-
pees Gemeenschapsrecht. Het gaat
in deze hoofdstukken om de beant-
woording van de vraag of, en zo ja
in hoeverre, uit de ‘Europese
rechtsorden’ randvoorwaarden
kunnen worden afgeleid waarmee
bij de invulling van het belangheb-
bende-begrip binnen de nationale
rechtsorde rekening moet worden
gehouden. Ook deze hoofstukken
bevatten voor de Nederlandse
markt weinig nieuwe informatie.
Soms zijn de analyses minder zuiver
of te beknopt. Ik wijs ter illustratie
op paragraaf 3.3. Hierin wordt zon-
der nuancering gesuggereerd dat
‘tuchtrecht’ onder het ‘criminal
charge’-begrip van artikel 6 EVRM
valt. Bovendien schrijft de auteur
classificatiecriteria inzake dit begrip
toe aan Viering terwijl de bedoelde
criteria rechtstreeks voortvloeien uit
rechtspraak van het EHRM. Dun is
naar mijn smaak de analyse van het
belangwekkende Benthem-arrest
(p. 52). De auteur heeft weinig aan-
dacht voor de complexe verweven-
heid tussen publieke vergunning en
(subjectief) eigendomsrecht (vgl.
r.o. 36 van genoemd arrest).
Ondanks deze minpunten weet
De Poorter in het eerste deel van
zijn boek een belangrijke conclusie
te trekken. Hij stelt vast dat de con-
cepten van ‘rechtsbescherming’
waarop het Duitse recht en de beide
Europese stelsels steunen nauw aan
elkaar verwant zijn (vgl. p. 59, p.
71). Individuele rechtsbescherming
(vgl. de ‘determination of civil
rights’) en de Schutznormleer spe-
len een belangrijke rol. In het ver-
volg van het boek zal blijken dat De
Poorter overigens weinig gechar-
meerd is van deze benadering.
Het tweede deel van het boek
(hoofdstuk 5 t/m 7) draagt de titel
‘Omgrenzing van de optimale kring
van beroepsgerechtigden’. Dit is
naar mijn mening het meest interes-
sante deel. Na een lange en deels
obligate prelude die is gewijd aan de
functie van bestuursrechtspraak, de
visie van de Awb-wetgever, zelf-
standige en afgeleide acties (vgl.
reeds het proefschrift van Van
Buuren uit 1978) en het concept
van de wederkerige rechtsbetrek-
king, wordt vanaf p. 96 duidelijk
welke stelling de auteur betrekt. In
paragraaf 6.1.3 neemt De Poorter,
in navolging van zijn promotor De
Waard (gelet op de klassieke be-
voegdhedenleer), krachtig afstand
van subjectieve ‘aanspraken’ of
‘rechten’ in het bestuursrecht: ‘Ge-
let op de noodzaak van een bestuur-
lijke rechtsvaststelling acht ik het
dan ook onzuiver om het bestuurs-
recht te beschouwen als een geheel
van subjectieve publieke rechten
van de burger jegens het bestuur. (p.
97).’ In de kern komt het standpunt
van De Poorter erop neer dat een
burger (alvorens een besluit is geno-
men) hooguit een ‘aanspraak’ op
een (objectief) rechtmatige be-
voegdheidsuitoefening heeft. De
Poorter betoogt verder, onder ver-
wijzing naar het Duitse recht (p.
107), dat het begrip ‘subjectief
recht’ in een publiekrechtelijke
context ingewikkelde vragen op-
roept.
Dat een ‘subjectieve’ benadering
van de rechtsbescherming tegen be-
stuurshandelingen veel vragen op-
roept moet De Poorter worden toe-
gegeven. De verwerping van de leer
van het ‘subjectieve publiekrecht’ is
echter zo sterk als de zwakste scha-
kel. Deze schakel is in het boek van
De Poorter wellicht noot 37 op p.
97. In deze noot wijst de auteur
erop dat men de klassieke grond-
rechten wél als ‘subjectief (publiek)
recht’ zou kunnen beschouwen.
Zoals ik reeds stelde wordt nu juist
in Duitsland het bestuursrechtelijke
‘Schutznorm’-denken rechtstreeks
in verband gebracht met de algeme-
ne grondrechtentheorie. Voor dit
gegeven heeft De Poorter naar mijn
smaak beslist te weinig aandacht.
Gelet op het voorafgaande zal
het niet verbazen dat De Poorter in
zijn boek – na eerst op een heldere
wijze enige ‘relativiteitsmodalitei-
ten’ te hebben geschetst (p. 99–102)
– tot een principiële verwerping van
ieder relativiteits- of Schutznorm-
vereiste komt. Hij ziet niets in het
‘opstappen op de Duits-Europese
trein’. Met kracht verdedigt hij de
traditionele (feitelijke) invulling van
het belanghebbende-begrip (p. 98–
99; p. 107–108). Op p. 104–106
verantwoordt De Poorter zijn keu-
ze voor het ‘feitelijk’ belangheb-
bende-begrip. Dat wil zeggen een
belanghebbende-begrip dat niet is
gekoppeld aan de eis van ‘indivi-
duele rechtsschending’. Hiertoe
neemt hij afstand van de kritiek dat
het ‘feitelijk’ belanghebbende-be-
grip zou leiden tot een ondoelmatig
gebruik van procedures. Deze on-
doelmatigheid houdt volgens ver-
schillende auteurs mede verband
met het feit dat belanghebbenden
naar Nederlands recht, los van hun
rechtspositie, allerlei rechtmatig-
heidsbezwaren tegen besluiten kun-
nen aanvoeren. De Poorter kan niet
wakker liggen van dit probleem.
Voor hem is een klassieke visie op
legaliteit uitgangspunt. Omdat het
rechtsstatelijk bestuur volledig aan
het recht is gebonden is het zijns in-
ziens vanzelfsprekend dat aan iedere
burger die feitelijk door een besluit
rechtstreeks in een belang wordt (of
dreigt te worden) benadeeld be-
stuursrechtelijke rechtsbescherming
wordt geboden. Strikt genomen
komt het erop neer dat het publiek-
recht per definitie objectief recht is,
en bijgevolg de belangen van iedere
burger (mits feitelijk geraakt) be-
schermt. De toegang tot de be-
stuursrechter dient daarom niet af-
hankelijk te worden gemaakt van
een relativiteitstoets, anders zouden
‘…  veel burgers van beroep worden
uitgesloten terwijl zij toch door het
(mogelijk onrechtmatig) besluit fei-
telijk – en mogelijk zelfs ernstig –
worden getroffen. Dit lijkt mij wat
moeilijk te verteren.’ (p. 107). Ik
heb respect voor deze principiële
stellingname. Zij is wel erg zwart-
wit, dun gemotiveerd en – allesbe-
halve – vernieuwend.
Het tweede deel wordt afgeslo-
ten door hoofdstuk 7. In dit hoofd-
stuk verdedigt De Poorter het be-
roepsrecht van belangenorganisaties
(art. 1:2 lid 3 Awb) en bestuursorga-
nen (art. 1:2 lid 2 Awb). De auteur
lijkt het uitgangspunt ‘grote stappen
snel thuis’ te hanteren. Van staats-
rechtelijke bezwaren of complica-
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ties die deze acties met zich (kun-
nen) brengen wil De Poorter niet
weten. Het toekennen van een be-
roepsrecht aan belangenorganisaties
of bestuursorganen impliceert vol-
gens hem niet meer dan dat aan
deze entiteiten een aanspraak op
een rechtmatige bevoegdheidsuit-
oefening wordt verleend (p. 121, p.
125; zie verder p. 167). En wie kan
er nu tegen rechtmatigheidscontrole
van de bestuursactiviteit zijn? Wat
het beroepsrecht van belangenorga-
nisaties betreft blijkt De Poorter
met name gevoelig voor het moder-
ne concept van ‘checks and balan-
ces’ (p. 122). Organisaties kunnen
in rechte opkomen voor ‘stemloze’
algemene belangen en zo tegen-
wicht bieden aan het bestuur. Tot
een analyse vanuit het perspectief
van de bestuursrechter komt het
niet. Dit is jammer, omdat de kri-
tiek inzake artikel 1:2 lid 3 Awb
zich mede op deze positie richt (vgl.
bijv. M. Schreuder-Vlasblom, ‘Kro-
niek bestuursprocesrecht’, NTB
2003/6, p. 182–183).
Het derde deel van het boek
(hoofdstuk 8 t/m 10) is gewijd aan
‘De uitleg van het begrip ‘belang-
hebbende’ ’. Hoofdstuk 8 betreft in
hoofdzaak een bespreking van de
rechtspraak inzake het belangheb-
bende-begrip. Het rechtspraakover-
zicht is representatief. Een enkele
belangwekkende uitspraak wordt
echter niet vermeld (vgl. bijv. HR
21 juni 2002, AB 2002, 334 m.nt.
PvB). De drie leden van artikel 1:2
Awb vormen in hoofdstuk 8 de lei-
draad. De lezer treft in deel 2 verder
aparte hoofdstukken aan die in het
teken staan van belanghebbendheid
bij besluiten van algemene strekking
(hoofdstuk 9) en het leerstuk van
procesbelang (hoofdstuk 10). Dit
laatste hoofdstuk publiceerde de
auteur samen met een van zijn pro-
motores in aangepaste vorm ook in
JBplus (J.C.A. de Poorter en
B.W.N. de Waard, ‘Het procesbe-
lang in bestuursrechtelijke procedu-
res’, JBplus 2003/3, p. 105 e.v.).
Hoofdstuk 8 biedt, zoals gesteld,
een overzicht van het positieve
recht. De auteur voorziet de ver-
schillende onderdelen tevens van
een kritische beoordeling. Ik moet
volstaan met het signaleren van en-
kele opmerkelijke standpunten. Om
als belanghebbende te kunnen wor-
den aangemerkt vereist artikel 1:2
lid 1 Awb dat er sprake is van een
‘rechtstreeks’ bij een besluit betrok-
ken belang (zgn. rechtstreeks-ver-
eiste). De Poorter wijst er terecht
op dat hier een causaliteitseis aan de
orde is. Hij pleit ervoor om deze
niet te star in te vullen (p. 147, p.
154; vgl. ook p. 193). Hij toont zich
een voorstander van toepassing van
de leer van toerekening naar rede-
lijkheid waarbij het waarschijnlijk-
heidscriterium een rol speelt. Een
bij een besluit betrokken belang zou
eerder moeten worden aangeno-
men naarmate de belangenschen-
ding waarschijnlijker is. Tegen deze
achtergrond is het niet verrassend
dat De Poorter kritiek uit op het
starre leerstuk van ‘afgeleid’ belang.
Hij pleit hier voor nuancering (p.
157–158). Hierin staat hij bepaald
niet alleen. Genoemd leerstuk on-
dervindt steeds meer weerstand in
de literatuur. Ten slotte wijs ik op
het opmerkelijke standpunt op p.
165. Hier pleit de auteur voor een
wel zeer ruime uitleg van artikel 1:2
lid 2 Awb ten aanzien van de verte-
genwoordigende organen van de-
centrale lichamen (bijv. de gemeen-
teraad). Volgens mij is dit niet de
bedoeling van de wetgever.
In het vierde deel bespreekt De
Poorter de participatie van belang-
hebbenden in de (primaire) besluit-
vormingsfase (hoofdstuk 11), de be-
zwaarschriftprocedure (hoofdstuk
12) en de bestuursrechtelijke proce-
dure (hoofdstuk 13). In de drie laat-
ste hoofdstukken passeren veel
(procestechnische) onderwerpen de
revue. Het is een lezenswaardig
deel. Ik moet mij wederom beper-
ken tot enkele hoofdpunten. Op p.
228 blijkt dat De Poorter géén
voorstander is van een ‘mo-
nochroom’ belanghebbende-be-
grip. Hij bepleit namelijk een ande-
re invulling van dit begrip in de
(primaire) besluitvormingsfase dan
in het verlengde besluitvormings-
recht en de contententieuze fase. In
de fase voordat een besluit is geno-
men zou het bestuursorgaan (mede
gelet op het specialiteitsbeginsel)
met name aandacht moeten beste-
den aan de vraag welke belangen in
de belangenafweging kunnen en
moeten worden meegewogen. Al-
lerlei belangen die geen rol bij de
besluitvorming mogen spelen, be-
hoeven in deze fase niet te worden
gerepresenteerd. Dit standpunt
werd reeds eerder verdedigd door
Damen (zie: L.J.A. Damen, Interven-
tie, ‘De belanghebbende’, VAR-reeks
109 (verslag), Alphen aan den Rijn
1993, p. 25 e.v.).
In hoofdstuk 12 gaat de auteur
vervolgens in op de vraag hoe zijns
inziens het beste invulling kan wor-
den gegeven aan de hoorplicht van
artikel 7:2 lid 1 Awb. Deze bepaling
schrijft voor dat alvorens een be-
stuursorgaan op een bezwaar beslist
belanghebbenden in de gelegenheid
moeten worden gesteld te worden
gehoord. Omdat De Poorter de be-
zwaarschriftprocedure primair een
geschilbeslechtende functie toekent,
vindt hij het niet vanzelfsprekend
dat het bestuursorgaan zonder meer
alle belanghebbenden in bezwaar
moet horen. Gehoord moeten wor-
den belanghebbenden die bij de ge-
grondverklaring van de bezwaren
en het herroepen van het oorspron-
kelijke besluit in hun belang zouden
worden getroffen (p. 245).
In het laatste inhoudelijke
hoofdstuk (hoofdstuk 13) analyseert
De Poorter ter afsluiting van zijn
onderzoek enkele procesrechtelijke
vraagstukken die verband houden
met het belanghebbende-begrip.
Hij richt zijn aandacht in het bij-
zonder op artikel 6:13 Awb (de zgn.
procedurele uitsluiting), het leerstuk
van rechtsopvolging (in (proces)be-
lang) en de toelating van derden in
de procedure bij de bestuursrechter
(art. 8:26 Awb). Ook in dit hoofd-
stuk wordt regelmatig een eigen vi-
sie gepresenteerd. Zo bepleit De
Poorter op p. 255 een minder for-
malistische benadering van zgn.
‘partijstellingsfouten’. Gedacht kan
worden aan de situatie waarin een
vennootschap bezwaar instelt en
vervolgens de directeur-enig aan-
deelhouder beroep instelt. Formeel
zou dit beroep op grond van artikel
6:13 moeten stranden. In hoofdstuk
13 bespreekt de auteur ook de rela-
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tie tussen artikel 8:26 Awb en arti-
kel 6:13 Awb (p. 262–264). In na-
volging van anderen stelt hij zich op
het standpunt dat toelating van een
derde tot de procedure niet zonder
meer mag worden geblokkeerd in
gevallen waarin deze derde in be-
ginsel op grond van artikel 6:13
Awb procedureel zou kunnen wor-
den buitengesloten (bijv. omdat hij
in eerste instantie berustte inzake
een voor hem deels ongunstig be-
sluit (zie p. 263)).
Ik rond af. Het proefschrift van
De Poorter vormt een welkome
aanvulling op de reeds beschikbare
literatuur over het belanghebbende-
begrip. Het onderzoek is breed van
opzet. Mede hierdoor mist het op
punten diepgang. Positief is dat het
boek vlot is geschreven en gemak-
kelijk leest. Waardering is er van
mijn kant voor de uitgesproken –
maar niet altijd even grondig onder-
bouwde – opvattingen van de
auteur. Ik heb er slechts enkele be-
licht. Hij durft in ieder geval een
standpunt te verkondigen. Nieuw
zijn de gepresenteerde opvattingen
meestal niet. De Poorter zoekt meer
dan eens aansluiting bij bestaande
visies. Daar is niets mis mee, maar
de auteur beloofde de lezer in de in-
leiding ‘nieuwe theorievorming’.
Het zou ten slotte niet hebben
misstaan indien de auteur naast het
presenteren van zijn standpunten ook
de discussie met tegenstanders van
zijn opvattingen op een meer expli-
ciete wijze was aangegaan. Wat dit
laatste betreft vind ik het vreemd
dat De Poorter geen aandacht be-
steedt aan het proefschrift van
Pront-van Bommel (S. Pront-van
Bommel, Bestuursrechtspraak. Voor-
stellen voor modernisering van de be-
stuursrechtspraak, diss. UvA, Den
Haag: Boom Juridische uitgevers
2002). Hoofdstuk 4 van dit proef-
schrift staat volledig in het teken
van het belanghebbende-begrip
waarbij aandacht uitgaat naar sub-
jectieve publieke rechten en het re-
lativiteitsvereiste. Ik wijs erop dat
het proefschrift van Pront-Van
Bommel voor het sluiten van het li-
teratuuronderzoek van De Poorter
(1 februari 2003) is verschenen.
R.J.N. Schlössels
Nijmegen/Nieuwstadt, oktober 2003
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Concentratie van ondernemingen
vormt het onderzoeksveld van dit
proefschrift. Het begrip transparan-
tie dat in de titel gebruikt wordt,
heeft betrekking op de besluitvor-
ming van de autoriteit die de con-
centratie beoordeelt.
In het Europese recht en in het
mededingingsrecht van de meeste
lidstaten van de EG worden con-
centraties beoordeeld door de me-
dedingingsautoriteit: de Europese
Commissie, de Nederlandse Mede-
dingingsautoriteit enz.
Deze mededingingsautoriteit
geeft een oordeel op grond van me-
dedingingsoverwegingen: de signi-
ficante belemmering van de mede-
dinging door de machtspositie.
Soms komen niet-mededingings-
rechtelijke overwegingen in het vi-
zier, zoals industriepolitiek of mi-
lieuoverwegingen.
In dit laatste geval is de vraag aan
de orde of de mededingingsautori-
teit wel de geschikte instantie is om
de afweging tussen mededingings-
rechtelijke en niet-mededingings-
rechtelijke overwegingen te maken.
Is het niet beter dit oordeel over
te laten aan een afzonderlijke auto-
riteit? Met name het Duitse mede-
dingingsrecht kan hierbij als voor-
beeld gebruikt worden. Besluiten
van de Duitse mededingingsautori-
teit (Bundeskartellamt) kunnen
door de Minister van Economische
Zaken opzijgezet worden om rede-
nen van algemeen belang.
Ook de Nederlandse Mededin-
gingswet voorziet in de ministeriële
heroverweging (artikel 47 Mw).
Deze procedure is, hoewel de me-
morie van toelichting op dit punt
niets zegt, kennelijk geïnspireerd
door paragraaf 24, leden 3–5 van de
Duitse mededingingswet (hierover
M.R. Mok, Kartelrecht, Nederland,
vierde druk, Zwolle 1998, p. 249).
In de MvT wordt deze heroverwe-
ging door de Minister van Econo-
mische Zaken als volgt toegelicht:
‘Ik ben van mening dat de beoorde-
ling van de dienst [NMa] niet in alle
gevallen beslissend kan zijn voor het
niet toelaten van een concentratie.
Dit is een ingrijpende beslissing die
voor de direct betrokkenen grote
gevolgen kan hebben. Bovendien
moet rekening gehouden worden
met de mogelijkheid dat concentra-
ties die uit mededingingspolitiek
oogpunt bezien niet toegelaten
zouden kunnen worden, op grond
van andere zwaarwegende maat-
schappelijke belangen toch aan-
vaardbaar kunnen zijn (...) De be-
slissing van de dienst [NMa], die
uitsluitend op mededingingsover-
wegingen kan zijn gebaseerd, is
openbaar. In de hierop volgende
procedure kan de minister een af-
